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政治体 制論 の方法 とその応 用 に
関す る一考 察.
外 地 力
は じ め に
本稿の目的は,政 治体制論の方法とその応用について,政 治体制概念を
使った諸文献に敷桁 しながら考察するところにある。第1章 では,政 治体
制とい う概念のもつ意味を考えることを通 して,政 治体制論が政治学にお
いてどのような位置を占めているかについて,特 に政治システム論との関
係を中心にしながら論 じる。第2章 では,政 治体制論が類型学を出発点 と
している現状に鑑み,ま ず類型学とい う研究方法について考える。次に現
在の政治体制論で有効であるとされている 「全体主義体制一 権威主義体
制一 民主主義体制」 とい う類型を中心に論 じる。第3章 では,政 治体制
論の応用 として,体 制の移行と比較政策研究とい う二つのテーマを取 り上
げる。体制め移行については,特 に全体主義体制及び権威主義体制か ら民
主主義体制への移行,つ ま り民主化の理論に注目する。
政治体制論については,政 治体制とい う概念からして,様 々な定義があ
り,方 法についても政治 システム論に比べれば,厳 密な性格を持たないと
考えられている面がある。 しか し現在,政 治学において,体 制概念が様々
な形で応用されているこ,とをみても,政 治体制論の方法について明確化を
試みることに意義がある。従来まで,政 治体制論の方法については,ほ と
んど論 じられてこなか ったことから,本 稿では,政 治体制論の方法と応用
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についての問題点を整理 し,検 討す ることを主眼とし,応 用された各分野
の詳 しい紹介は行なわない。
特に類型化における体制の評価基準 と体制の移行の問題について,そ れ
ぞれデモクラシー論や政治発展論に関連づけながら論 じていくとい う展開
は興味深いテーマであるが,本 稿では行なっていない。
第1章 政治体制論の現状
最初に政治体制という概念について考えてみよう。体制に関する日常的
な使用法では,「体制/反 体制」「旧体制/新 体制」などとい う例が思いつ
くであろ う。また個人の名や時代区分を冠した 「フランコ体制」,「五十五
年体制」 とい う使い方もある。その他,経 済体制ともかかわるが,「 資本
主義体制/社 会主義体制」という言い方 もある。
ア リス トテ レス以来,伝 統的な政治学においては「君主制一 貴族制一
民主調」 という体制類型が形を変えながらも引 き継がれ,体 制 の類型化
や体制の移行の問題について,最 近特に理論的研究が進んできたにもかか
わらず,「 国家」や 「政府」とい う概念と 区別された 「体制」概念の検討
は,ほ とんどなされてこなかったことが指摘されている(1)。
ここではまずデュヴェルジェの定義をみてみ よう。 「広い意味では,政
治体制は所与の社会集団において統治者 と被治者の一般的区別が帯びる形
態といえる。よ り制降された意味においては,r政 治体制』 とい う用語は,
人間の社会の特殊なタイプの 統治構造,す なわち国家,に のみ適用され
るω。」伝統的には,政 治体制は,主 として憲法秩序に基づ く統治形態と
政治制度のことを指すけれども,経 済的,社 会的s文 化的形態を含んだよ
り大 きな概念とする場合もある。例えば,猪 口孝は政治文化論と政治経済
論が比較政治体制論の中心であると論 じている(3)。
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体制 とい う概 念を分析 の主 軸に据 え る方法 を,ア メ リカ政 治学 におけ る
行 き過 ぎた行動主義 への反 省 と制 度 とル ールについての見直 しとい う文脈
で とらえる見方 もあるω。 しか し 「新 しい制度論」 とい う場 合,国 家 を,
社会的諸力 の合成 として 「従属変数的」 にみ るのではな く,国 家 が社会 に
働 きかけ国家 自体の 内在的論理 に従 うものとして 「独立変数的」 にみ る,
いわゆ る 「国家論」の新たな潮流を指す ことが多い(5)。 それに対 して リッ
グスは,新 たな制度論 アプ ローチの重要性を指摘す る一方で,憲 法上 の規
定に基づいた政府の形式 的な構造に も注 目す る。それは従来 まで の制度論
と同様 に ゲームのル ールの重 要性は認め るが,ル ール とい うものは守 られ
るだけでな く破 られ ることもあ り,憲 法 も しくは法 律に規定 され たル ール
は本質 的に不安定 である とい う視 点である。 その上 で リッグスは,第 三世
界 の政治体制の 「脆弱 さ」を説 明す るため に新 しい制 度 論 を主 張 してい
る。 このアプ ローチに よれぽ,ル ールが破 られ る原 因を分析す る ことで,
伝統的比較政治学だけ でな く,構 造機能論 も,世 界 システム論や従属論 も
視野に入れ ることが可能であ るとい う(6)。
次に問題に しておかなければな らない のは,政 治体制(PoliticalRegime)
と政治 シス テム(PoliticalSystem)の 関係 であ る。 日本語 に訳 す場 合 も,
必ず しも体 制 とシステ ム(体 系)が 訳 し分け られてい るわけで もない し,
その必要 もない場合 もあ る。 ここで問題 とな るのは,体 制概 念 とシステム
概 念の関連 性を 明確 に規定す る場 合である。
山 口定は政治体制論を政治 システム論 に対置 させ た上 で,体 制 を システ
ムの一つ の構成要素 として関係づけ る。
「そ してそ こでは,時 とともに マ ックス ・ウェーバ ー型の政治社会学 に
代わ って,山 川雄巳 らの仕事を中心 として,ア メ リカのイース トンに始 ま
る行動科学的で機能的なr政 治 システム論』の 日本 の政治学への浸透 が顕
著にな り,そ のなかで 『政治体制』概念は,伝 統的政治学の古臭い用語 と
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して次第に影を薄 くしてい った(7)」 とした上 で,「 本書 の著者 の立場は,
r政 治 システム』概念を頭か ら拒否 してr政 治体制』概念を中心 に置い て
政治学を展開 しよ うとい う立場ではない し,い わ んや,そ の逆を主張 しよ
うとす る立場ではない。 簡単 に言えば,r政 治体制』概念を軽視 も しくは
無 視す ることに よってあ ま りに も一面的に機能的分析 に走 りす ぎた のでは
ないか と思わ れ る従来 のr政 治 シス テム』論に対置 して,い わぽ構造論的
なr政 治体制』概 念の意義を強調 してバ ランスを 回復す る と同時 に,r政
治 システム』概念 自体 について も,こ れを,言 葉 の真の意 味でのr構 造 ・
機能』論的 な政治分析 の道具 として再確立 したい とい うのが著者の狙い な
のであ る(8)」と述べた。
そ してイ ース トンが1957年 に提起 した,「 政 治 システ ム」の構成要素 と
して,「 政治 的共 同体」 ・「政治体制」・「政府」 の三 つを対 象 とす るとい う
考 え方 を継承す る と主張 してい る(9)。 この論理 については二 つの ことが指
摘 しうる。
一 つは,政 治 システム概念を政治分析 の外枠 と して活用 しよ うとい う意
図につ いてであ る。一般に政治 システム概念を使 う場合,厳 密 に使 用され
ていない ことも多い。 体制概念 の明確化 を試 みた論文で も,「 体制」 「国
家」 「政府」 とい う三つ の概 念については,そ の関連 を含 めて分析 され て
いるが,政 治 シス テムについては,「 政治 システム とい う言葉 は,国 家,
体 制,政 府 を 含 む もの として使 用 してい る㈹ 」.と註 に記 され てい るにす
ぎない。篠原一は,山 口定 と同様に三つの レベ ルを設定 して いるが,「 政 治
にはい くつかの レベルがあ り,ま ず 基 底 と して政 治 的 共同社会political
communityが あ り,そ の うえに政治体制politicalregimeが 構築 され,
さらにそ の中核 と して政府ない し権力機構governmentが 存在す る」と し
て外枠 と しての政治 システムには言及 していない(11)。
なぜ 外枠 と して政治 システ ムを設定す るかは,'比 較 にお いて機能 的比較
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が軸 として据えられているためであるといえる。例えば,山 口定の比較政
治体制論には,構 造 レベルと機能 レベルの二本の柱があるとされるが,そ
のうち機能 レベルでは,政 治体制の基本機能として,A(決 定機能,執 行
機能,自 己維持機能)とB(統 合,抑 圧,排 除,方 向づけ),C(安 定創
出機能,発 展促進機能,危 機管理機能など)が 挙げられている(12)0シ ス
テム論においては,シ ステムが統一性を持った諸要素か ら構成されるとい
う前提があ り,政 治システム論の場合,様 々な政治的機能がその要素とな
るので,機 能を中心とした比較において厳密性を求めればシステムを外枠
とするのは論理的必然といえるのである。
政治システムを外枠に据える第二の理由として,科 学的厳密性の要求が
考えられる。そもそもシステム論が,自 然科学や社会学,人 類学から政治
学に取 り入れられたのは,伝 統的な比較政治に欠けていたとみ られていた
科学的厳密性を求めたためでもあった。そ こでは法律上の形式論や事実の
みを詳 しく記述する政治学の手法に対する反省か ら,科 学的政治学を目指
し,「理論的」な方法を導入 した とされた。 政治システム論のその後の展
開からみて,そ の科学性の主張は必ず しも妥当であった とはいえないが,
システムを前提とした うえで,そ の構成要素 として機能を据 え る方法 に
は,科 学性の欲求が含まれているといえるだろう。
それでは次にイース トン自身の理論をみてみよう。周知のようにイース
トンは,環 境的諸体系から政治体系に伝わる諸効果を 「インプット」 とし
て,そ れらを大別 して 「要求」 と 「支持」の形をとるとした。そ して 「支
持インプット」の対象を検討するに あ た り,政 治体系を 「オーソリティ
ズ」「体制」「政治共同体」の三つに区別する必要があるとした。もし政治
体系を国家 レベルで考えるとすれば,「 オーソリティズ」は政府や行政府,
「政治的共同体」は国家に該当する。では 「体制」についてはイース トン
は何を想定 しているのであろうか。
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「体制 とは,政 治的に取 り扱われる諸問題の範囲,こ れらの諸問題の処
理方法を規定する規則や規範,お よび諸問題に対 して拘束的行為をなす人
々の地位に関する一 各体系の違いとそれぞれの変化の態様によって多少
の相違はあるが一 ある程度安定的な期待を意味する(13㌔」
この定義は抽象的なようにみえるが,イ ース トンは経験的事実により引
きつけて次のようにも述べている。
「共同の政治的諸問題を処理する集団としての フランスは,フ ランス革
命以後はそれほど大きな変化なしにその共同体を維持 している。 しか し,
フランスにおける民主主義的基盤は,度 重なる激変に抗する驚 くべき能力
をみせてはいるが,フ ランスの政治的秩序は,そ の他の近代的民主主義国
に較べて不安定である。
このようないわゆる憲法的秩序 と,私 がい う政治的共同体 との区別は,
きわめて古い時代か ら政治学研究者の常識 となっている。 しか し,変 化に
直面 した政治体系の存続にとって,憲 法的秩序がどのような理論的意味を
もつかについては,な お詳細に検討する必要がある。私はこれまでの古い
伝統にしたがってこの支持対象をr体 制』と呼ぶことにするQ4)。」
このようにイース トンは,伝 統的な体制概念と同様に憲法を基軸に して
いることがわかる。ただ し 「規則や規範」や 「安定的な期待」は憲法に限
られるものではない。
「『体制』 概念の経験的対応物についての誤解を防ぐために,こ の概念
は,政 治学で一般に憲法と呼ばれ るものよりも範囲が広い点に注意する必
要がある。(中 略)し か し高度の法的組織を備えた体系においても,体 制
は フォーマルない しイγフォーマル,あ るいは成文法ないし慣習法 として
の憲法に組み込まれない政治生活上の一般的期待 も包含する(15.」として,
体制を,諸 価値(諸 目標および諸原理),諸 規範お よび権威の構造の三要
素に分けるのである㈹ 。 イース トソの政治体制概念は,政 治 システムの
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下位概念ではあるが,憲 法を基軸 とする伝統的概念に近いことがわか るの
である。
政治システムを政治体制の上位概念とする場合は,要 素 として諸機能の
統一性を示すことにより科学的厳密性を主張するものであるが,イ ース ト
ソの議論でもみられるように,政 治体制概念についていえぽ,伝 統的な政
治学の概念を引き継いでいる。理論上の統一性と科学的厳密性を追求する
あまり,現 実には妥当 しに くい抽象的議論に陥 り,比 較の作業をかえって
困難なものにする可能性もあ りうる。その意味で,政 治システム論に対す
る批判 として,抽 象性や静的性質だけでなく,歴 史や文化が捨象されてい
るとい うものもある。
政治体制論においては,政 治システム論に対する批判に応える形で,体
制概念が提起されている面もある。例えば,抽 象性についていえば,具 体
的な現実により近づいている中範囲理論の提唱や,文 化や歴史を比較分析
にいかに取 り入れ るかとい うことが問題となっている。マクリディスは次
のように述べている。 「システムという用語ぽ,主 要な概念,機 能,そ し
て構造を示す時に使われ,体 制とい う用語は,特 定の制度の配置,あ る特
定の国で政治的関係が構造化 され,パ ターン化 され,組 織化される方法を
示 している。 システムは分析的概念を示 し,体 制は経験的で記述的なカラ
ゴリーを表わ している('η。」つまり,抽 象から具体に近づいたものが体制
概念であるとしているのである。
また政治 システム論のグラ}/ドセオ リーに対する中範囲理論を主張 とし
ての政治体制論 とい う考え方 もある。政治学で中範囲理論 という時に,抽
象の度合いについてい う場合 と地域 としての適応範囲という場合 とが混在
しているが,体 制移行について論 じた りンスは次の ように述べている。
「本書が,入 り組んだ歴史的現実についての中 レベルの一般化を試みた
とい う意味では,は じめての社会科学的の努力の成果だ,と いうことは強
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調さるべきである。 この種の研究が,個 別事例についての基本的な歴史的
研究に取って代るものではないことはもちろんである。そ うではなくて,
む しろ本書はこうした歴史的研究に基づいてできているのであ り,望 む ら
くは,よ り一般化された命題,す なわち,こ れを契機にして研究を よりさ
らに進展できるような命題に,歴 史家たちに関心をもってもらいたいので
ある(18)。」 一
またいわゆるネオコーポラティズム概念を明確化 した シュミッターも,
「私たちの研究 目的が,普 遍化を求めた超歴史的な比較をすることではな
く,文 化,歴 史さらに地理とい う点に関して明らかに限定された中範囲の
仮説を探求することであるならば,私 たちはこの分類のための旅をさらな
るr分 類 と分化』を求めておし進まねばならない(19》」 と論 じている。
大規模な国際比較は比較の能力を弱めてしま うので,歴 史的な要因や状
況に固有な要因を強調 し,よ り明確なカテゴリーを扱 う詳細な中範囲の分
析が必要 とされる(20)。ブロンデルは,グ ランドセオ リーに対する反動と
して中範囲の理論において発展 してきた領域を五つ挙げている。それ らは,
政党研究,軍 事体制研究,議 会研究,指 導者の役割の研究,政 府の研究で
ある。 しか しその一方で,現代の穏健な比較研究が,グ ランドセオリーが持
っている壮大さや ロマンチシズムを失ってきたことも指摘されている(21)。
「歴史政治学」 を提唱した篠原一は,「 政治体制の多様性はもとより,
より長い波長をもつ政治文化についても,グ ランド・セオ リーではっかみ
えない現象が多 く,そ れ らを把握するための理論仮説は当然中距離化させ
ざるをえない。歴史政治学が理論的に成 り立つことは疑われていないにも
かかわらず,そ れが具体的にイメージされていないのは,こ の中距離理論
の有効性が具体的な形で示されていないことが多い(22)」としている。
またべ ソディクスは,「何故なら比較研究に関心をもつ社会科学者たちは
みんな同 じような苦境に立たされているからです。私たちは一 ついでに
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い うと歴史家もすべてそ うですが一 史料を把握するにあたって,概 念な
しではやっていけません。この概念の適切な有効範囲の問題は,け れ ども
永遠のテーマです。概念の範囲が広すぎると,概 念は証言能力を失います
し,ま たせます ぎます と,個 々の事例を越えません。私は類型論的概念形
成の実行がどんなに難 しいものであっても,社 会の類型的グループ化や,
それ と同時にヨーロッパとか東アジアとかラテン ・アメリカとかの発展の
それぞれの特色の描 き分けは必要であると,思 います(29;」と述べ,あ ま り
抽象的にならない概念の形成が,歴 史研究に応用されることが望ましいと
している。
この意味で,20世 紀の先進諸国の比較史を,体 制を基軸として展開 した
興味深い試みもある。そ こでは自由民主主i義の成立から初めて,日 本,ロ
シア,オ ース トリア,ド イツの権威主義の特徴とそれらの自由化の試みと
挫折,第 一次世界大戦による民主体制の勝利,新 たな権威主義の撞頭,第
二次世界大戦後のイデオロギーの対立の時代か ら共産主義体制の崩壊 まで
一貫 して,制 度,経 済発展,社 会構造,政 治文化,そ して国民に支配的な
価値観の複合的な総体 としての政治体制を中心概念 として活用す ることに
より比較史が描かれている(24)。
次に政治システムの静的性質についてであるが,ド ガソは次の ように述
べている。「『システム論者たち』あるいは 『機能主義学派』の理論的枠組
に対 しても,そ れ らがあま りに静的な性格をもっていると批判 されてき
た。 これ らの範型を主唱 してきた人々の大部分が変化や発展の問題に対 し
一般に極めて敏感であったことを思えば,逆 説的に思われる批判である。
(中略)実 際には,.『政治 システム』.の理論家として発言 している人々の
大部分は,変 化の観念を内在的なもの として含ませている。ただ彼らは,
政治体がその均衡を回復する自然の傾向をもっているとみる展望をもって
いるにすぎない(25)。」
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.政治 システ ム論においては,理 論 的な厳密性の要求を,様 々な変化 のパ
ター ンにあてはめ ることに困難 があ るといえ る。それに対 し政治体制論に
おいて も,次 章 で述べ るように類型 学が基本 とな ってい るため,必 ず しも
変動に対 して 有効な理論 とは いえないが,「 移行」 とい う視点を導入す る
こどに よ り,体 制 の変動 とそ の原 因につ いての詳 しい分析 を可能に してい
る。
ル キエに よれぽ,様 々な体制は,実 際 にぽ変化 していない システ ムの表
現であ りうるとい う。例 えば,ラ テ ンアメ リカでは,権 威主義体制 と民 主
主義体 制の間 の交代は,一 つの権威主義的 な政治文化 と軍隊 の関与 の擬似
正 統 性 とい う特 徴 を もった システムを存続 させ て'いる ともいえるのであ
る。'言いか えれば,政 治体制 は,あ る同一の システムの内部 の過渡的 なも
の として考 え ることも可能 であ る。 なお移行 については,第3章 で論 じる
こ とにす る(26)。
最後 に,マ ル クス主 義的政 治学 の アプローチに よる政治体制概念を幾つ
か紹介 してお こ う。 影野清貴 は,「 イ ニス トンらの政 治 システ ム構造にお
いては,そ もそ もその 階 級 的 性 格 が 全 く捨 象 され て」い ることを指摘 し
て,「 この社会の政治的編成において,政 治的諸組織,'諸 制度の 編成のあ
り方,つ ま りr階 級諸関係の政治的組織化 の方式』(J・ ヒル シュ)を 示
す カテ ゴリーが 『政治体制』(politicalregime)で あ り,ぞ のなか で とく
に支配階級 の独裁 の システムをr支 配体制』 として とらxる ことがで きよ
う(2η」 と してい る。
また石 田徹は,「 政治体制」 の概 念は 「体 制」(regime)あ るいは 「政 治
経 済 体 制」(politico-economicregime)にお きかえ るこ と寮 できるルー
ズな概 念であ ると した(28)う えで,ミ クロ レベルの 「政治決 定過程」,メ ゾ
レベルの 「政治過程」 に対 して マ クロレベルの 「政治体制」を位置づけ,
その主体 は資本であ り,分 析方 法は階級論であ ると して駆 る(29)。
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以上みてきたように,政 治体制概念は,政 治 シス・テム論や機能主義に対
する批判を取 り入れながらも・,アリス トテレス以来の伝統的概念を軸 とし
ている。政治システム論,新 制度論な どか らみれぽ,概 念を厳密に使用 し
ているとはいえない現状にあるが,概 念を厳密に定義することは,必 ず し
も社会科学の生産性につながるとは限らないともいえる。その意味では,
政治体制論は,そ れ 自体の理論構成の厳密性ではな く,応 用分野の可能性
に,そ の有効性が左右され るといえよう。
第2章 政治体制の類型学
本章では政治体制論の基礎となっている政治体制の諸類型について論 じ
る。まず議論の前提 として類型学について述べてお く。
類型学は,デ ュヴュルジェも言 うように,科 学的説明の出発点である(30)。
すべての物事は,多 様であると同時に同一であるとみること(鋤 により,
一般性 と特殊性を抽出する。類型学は何よりも事実に基づ くごとで,』過度
の抽象性に陥 りにくいといえる。 リンスは自らの権威主義体制概念につい
て次のように述べている。 』
「権威主義体制の様 々なタイプの特徴,層それらの出現の諸条件,政 治過
程の諸結果,そ してそれ らのタイプでの市民の生活などを論 じる。ここで
注意 しておきたいのは,そ れ らを権威主義体制についての我々の概念ゐ諸
次元か ら論理的に演繹 したのではな く,比 較類型の概念化を提起 していな
い,権 威主義体制についての広範な記述的文献から主として帰納的に引き
出したととである(32》」としZ,事 実に基づいた類型化そあることを強調し
ている。
・デュヴュルジ土は 「類型学は人工的であってはならない。 さもないとそ
れは,研 究への妨害,科 学の進歩への障害をなすことになる㈹ 」と述べて
(325)163
政経論叢 第62巻第2・3号
いる。また ドガンも,「類型学の価値はその創意の妙にあるのであるか ら,
その説明能力は必ず しもその形式上の完成度Y'依 存するものではない(34)」
とし,「 美的に構築された類型学もあれぽ,あ ま り洗練されてはいないけ
れども研究をよワ強く刺激する類型学 もある。マ ックス ・ウェーバーの類
型学は,後 考の性格を もつものである(35)」と述べ,類 型学 が形式 的にな
り,事 実の検証に耐えなくなるζとを批判 している。
確かに類型学は事実に基づ くとはいえ,類型化の作業を行なうためには,
何らかの価値基準が必要 となる。 「類型学は社会学者の 展望によって形づ
くられる。それは,彼 の創造的構想力と彼の手にするデ.一タとの合流点で
組織される。(中 略)研 究者の創意工夫を許すこの自由は,た しかに,類
型学の一つの利点である。しかし,反 面,こ の積極的創造性が,現 実から
かけ離れて過度に抽象化された構成体を生み出す可能性もある。図書館の
墓場で眠っている失敗例を挙げればきりがないであろ う㈹ 。」 すべての類
型学は帰納 と演繹の微妙な混合である㈹ と言われるように,体 制の類型
は,.プ ラトン,ア リス トテレスに始まり,多 かれ少なかれ,論 争的で,価
値評価的な関心によって引き起こされてきたのであ り,経 験と規範の往復
運動であるといえる(38)。
類型学には,類 型化のための価値評価が必要であるから,政 治体制の類
型化のためには,ま ず何を評価の対象にするかとい う選択 と,そ の対象の
評価の方法が問題となる。まさに比較政治学者の数だけ比較の評価の対象
となる中心概念があるとい う(39)。もし研究者が,例xぽ 政治体制論にお
いて現在一般的とされている 「全体主義体制一 権威主義体制一 民主主
義体制」をそのままの形で踏襲 した場合は,研 究者自身の価値基準 と中心
概念の選択は,そ れほ ど表立った問題とならないかもしれないが,サ ブタ
イプを独自に設定 した り,体 制の度合いを細か く位置づけようとすれぽ,
現実と取 り組むために,研 究者自身の明確iな価値基準を設定す ることが必
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要 となる。
例えばマクリディスは,権 威主義体制(0)か ら全体主義体制(10)に
至るスコアカードを示 し,0～5は 権威主義的傾向があ り,5～10は 全体
主義的傾向があるとした。 そこで評価の対象 となっているのは,「 社会に
対する浸透」「動員」「公的イデオロギー」「単一政党」 「合意の形成」 「正
統化」「制度化」である(40)。また リンスは,権 威主義体制のサブタイプを
設定するにあた り,「制限された多元主義の形態」「イデオロギーかメンタ
リティか」 「参加の程度とタイプ」の三つの指標を定め,三 次元の図を作
成 し,諸 サブタイプの移行についても図示 した(41)。また村嶋英治は,タ
イにおける民主化の段階(A～F)を,「 憲法の種類」「軍部の政治介入の
程度,形 態」「政党の存在」によって特徴づけ,様 々な民主化のパター・ン
を説明 した(42)。
評価基準となる中心概念は,先 に類型学の一般論からもみたようにまさ
に 「創意の妙」にあるといえるけれ ども,政 治的基準を中心として考える
のか,経 済的社会的な,い わゆる構造的な基準を中心として考えるのかに
注意 しておかなけれぽならない。
構造的な基準 というの庶,'例 えば経済発展の レベル,社 会階層め構成,
国際経済ジメテムに重 きをおく考えである。これにはマル クス主義的な考
え方や近代化論に典型的にみられ るが,そ こでは一般的に第三世界の政治
研究に関して,政 治的変数の多 くが無視されることになった(43)。'政治的
基準を強調する論者にとっては,「政治的選択」,つ ま り指導者などの各々
の政治的アクターによる状況に応 じた選択が,体 制の行方を決めるのに重
要であるとされる。例えばよく引き合いに出される議論 としては,ワ イマ
ール共和国の崩壊の原因が,社 会的,経 済的なものにあったのか,そ れ と
も政治家の政策の失敗によるものなのか とい うものがある。体制の比較や
移行の研究で,よ く使われる政治的な評価基準は,憲 法や政党 といった伝
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統的 な ものか ら,軍 隊の動 向,議 会 の能力,人 権 の状態,官 僚 の役 割な ど
多様であ る。
民主主義体制 について も,民 主主義 の程度や サ ブタイプの問題が提起 さ
れ るので,民 主主義体 制の評価基準 につ いては っき りさせ るこ とが重要 と
なる。民主主義体 制の類型 として有 名な ものは,レ イ プハル トの類型 であ
る。それは,社 会 の構造(同 質型/多 元型)と エ リー ト行動(協 調型/対
立型)を 基準 として,民 主主義体制を,「 多極共 存型デモ クラシー」 「非政
治型 デモ クラシー」「遠心型デモ クラシー」「求心型 デモ クラシー」 に類型
化す るものであ る㈹ 。 また ドガンらは,「 政治支配が行政部に よるのか政
党に よるのか」 と 「私的諸利益問で行われ る協議,い わゆ るネオ ・コーポ
ラテ ィズムの制度化 の度合い」 とい う二つ の軸に よって,民 主 主義体制 を,
「行 政部優位型 デモ クラシー」「議会 中心型 デモ クラシー」 「管理型デ モ ク
ラシー」「多極共 存型デ モクラシー」 の四つに類 型化 してい'る㈹ 。
本稿 では,体 制 の類型化の歴史をた ど り,評 価を与え ることを 目的 と し
ていない ので,現 代 の政治体制論の古典 ともいえ る リンスの 「全体主義体
制一 権威主義体制一 民主主義体制」 とい う類型についてのみ言及 して
お こ う㈹6第 二 次世界大戦後,ス タrリ ン統治下の ソ連に対抗す る冷戦の
高ま.りとともに,ナ チス ドイ ツの史料の研究が進み,全 体 主義論が盛んに
な った(47)cそ こでは全体主義体制か 民主主義体制か の二 分 法 が 中 心 とな
り,こ の二分法に入 らない,特 に独 立後の第三世界の政治体制}ち 残余の
カ、テ ゴ リーと して,い ずれ全体主義体制か民主主義体制に移行す るもの と
考 え られてし.・た。 しか し,独 立後の第三世界の諸国に,民 主主義がなか な
か根 づかなか った こ とや,ス ペ インや ポル トガルなどで,戦 後 しば ら くの
間,非 民主主義体制が続いた ことに よ り,独 自の 第 三 のタイプ(権 威 主
義 体制)を,明 確に定義 し,さ らに分 析を進 める ことで権威主義体制 のサ ブ
,タ'イブを設定す る必要を リ/ス は論 じたのであ る。.リンスは まず1964に
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フラγコ体制 の分 析のモ ノグラフにおいて,権 威主 義 体 制 の 定 義 を行 な
い㈹,そ れを発展 させて,詳 細にサ プタイ プの設定を行な った。 リンスの
類型 は,「 権力を行使 し,権 力を組織 し,社 会 と関係す る方法,そ れを維持
す る信条体系 の性質,そ して政治過程 での市 民の役 割{鋤 」 とい う現 実 の
政治 に焦 点があて られ てお り,い わ ゆ る伝統 的制度だけでな く,政 策の内
容,追 求 された 目標,体 制の存在理由は,類 型化の基準 とされでいない。
イデオ ロギー的要 素に よる分類 は,体 制 の支 配者たちがその.当時に流行 し
ている(支 配 的な)思 想を模倣す る傾向 もあ り,確 かにあ ま り有効であ る
とは いえない。 しか し,例 えば現在 の ラテ ンア メ リカや アフ リカの民主化
を考察す るためには,経 済政策 でのケイ ンズ主 義か ら新 自由 主 義へ の転
換(50)や,ソ 連型社 会主義 を多かれ 少なか れモデル とした体 制におけ る民営
化や 自由化 と政 治的民主化 の関連 とい う問題 は中心 課題 とな るので〔6]),,経
済政 策や社会政策 の指針 であるイデオ ロギ.一を,政 治 の実際・と切 り離す こ
とは必ず しも有効 なや り方 とは いえない面 もあ るだろ・う。
権威主義 的な政 治 といわれ るものにぽ,、あま りに も異な った性質を もつ
体制 がい っ しょくたに含 まれ て しま う場合 もあるため,権 威主義体制の サ
ブタイプをいかに類型化す るか が 重要 とな る⑱ 。 また伝統 的な 体 制をい
かに扱 うか も問題 となる。'リンスは,三 類 型に:入らない伝統的権威 と して,
スルタ ン的体制,コ ーデ ィ リィズモや カ シキズモな どの特 性を別個 に論 じ
てい る㈹ 。 また個人主義 の伝統を もつ西欧に おけ る独裁 と,そ の西 欧の
政治力学を模倣 しただ けの集 団主義的 な非西 欧の独裁 では,・全 く質 が異な
るため,権 威主義体制 のグ ローバル な類型化 には困難 な面 がある。 エル メ
は,伝 統的権威や世襲権力,コ ーデ ィ リィズ モ,寡 頭 的議 会主義,ク ライ
エ ンテ ィリズムなどの特徴を もつ場合,権 威主義体制 とい うよ りも,権 威
主義的状況 にある とす る方 が よい とし,ボ ナくくルテ ィズムやポ ピュ リズ ム
については,,自 由主義的独裁 と特徴づけてい る(64)。 また世論 と4'う もの.
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が形 成 され る以前 の伝統 的体制を非政治的体制 として,そ れ 以降の独裁 と
区別 す るもの もあ る㈹ 。 この ように歴 史的 にみて興味深い政 治 体 制 の多
くが,「 全体主義体制一 権威主義体制一 民主主義体制」 の類型 では,
分析 しに くい面が ある ことは確かであ る。 また ラテ ンアメ リカの政治体制
を類 型化す るにあた り,'リ ンスの類型を基本的には踏襲 しなが らも,「移行
中の体制」 とい うタイプを明確化 した分析 もあ る(6E)。
リッグスは,第 三世界の諸 国の体制 の 「脆 弱 さ」を分析す るため に類型
化を行 な ったが,「 一 党制体制」「議会体制」 「大統領制」 とい う伝統的な
類型 を定 め,権 威主義体制 とい う用語は使用 していない(67)。
政治体制 の類型学 は,「 理論」 としては 物足 りな く感 じられ る面 があ る
一 方で,事 実を分析す る有効 な方法 として役立 って きた。 しか し自らが類
型化を行 なお うとす る研究者は,基 本概念 と評価基準 を独 自に明確 にす る
必要 があ り,そ のため多種多様 な類型化の試みが なされて きた。そ のなか
で権威主義体制 とそ のサブタイ プを研究の中心に据え る方法は,特 に戦 後
の第三 世界の政治体制 の研究に有効な ものであ った。 しか し,1970年 代半
ばの南欧に始 ま り,ラ テ ンアメ リカ,'ア ジア,旧 ソ連 ・東欧,そ してア フ
リカ と,.民 主化 の波が続いたたあ,権 威主義体 制の成立やそれ 自体 の研究
よ りも,権 威主 義体 制かちの体制 の移 行,つ ま り民主化の研究が盛 ん・に な
って・い った。.:..P一 、 』』…..、 』一..・ 「∵・.7
第3章 政治体制論の応用`∵
本章では,前 章で論 じた政治体制の類型学をふまえた前で,・その応用と
して政治体制の移行 と比較政策研究を考察することにする。
第一に体制の移行(transition)に ついてである。 比較政治学では,静
的類型学にアクセン トがおかれ,タ イプ間の移行は,二 義的なものとされ
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てきた。それは何よ りも単線的発展と均衡 という考え方が信奉されてきた
か らといえる(6E)。リンスも次のように述べている。
「政治研究者の脳裡を長い間 占めて きた のは,お そ ら く,政 治 体系
(politicalsystem)の 安定と転覆の問題であった。 最近では,社 会科学
者は,・政治的安定,と くに民主主義国家における政治安定を支える必要条
件の研究に,か な り大 きな関心を集中するにいたっている。 しか しなが
ら,分 析傾向は,現 行政治体制 の強 固化の動態的過程にむけられるより
も,特 定の時点での安定 した体制の社会的 ・経済的 ・'文化的相互関係に力
点をお くことで,静 態的な方向をむいている(59)。」
体制移行 とい うと,抽 象的な議論 とみなされ るか もしれないが,全 体主
義体制や権威主義体制か ら民主主義体制への移行は 「民主化」 として,そ
の逆行は 「民主体制の崩壊」として,政 治学者や歴史学者の研究課題の中
心であり紡げてきたのであ り,体 制移行の研究は,そ れらの膨大なモノグ
ラフを,論 理的に位置づける役割をもつといえる。
'
しかし体制移行とい う概念も,本 稿で述べてきた ように,体 制概念自体
のもつ多義性から免れていない。 例えば ローソンは,政 治における 「原
理 ・規範」 と'「ル」'ル㌔決定作成の手続き」を区別 して,一 つの原理 と規
範に適応する数多 くのルールと手続きが存在するとした。原理 と規範が変
化 しないならぽ,ル 」ノレと手続の変化は,体 制内め変化であ り,体 制の変
化といえるもの'ぽ1規 範 と原理の変化であるとする(60'。'そのように前提
した上で,非 民主主義体制においては,・政府が体制 自体の変化なしには変
化できない し,・政治構造が民主的になれぽなるほど,国 家,体 制,政 府の
区別がは6き りとするとする(61》。 またルキエはゴ 安定/変 化,連 続/不
連続,断 絶/適 応 とい う区別も,そ れほどはっきりしているものではない
と指摘する。つま り安定は変化なしには不可能であるし,革 命においてす
ら,断 絶は連続性を隠しているのである。そ して 「新体制」は必ず,そ の
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全面的 な新 しさ と 「旧体 制」 との相違 を強調す る ことにな る(62)。政 府 は
体制 よ りも変化 しやす い とい って も,例 えば ポル トガルのサ ラザ ール とい
う一人 の支配者 の もとで,伝 統的独裁体制か らファシズ ム,そ して競 合的
体 制へ と変化 してい く場合 もあ る。
ルキ エは,伝 統的体制,権 威主義体制,民 主主義体制,全 体主義体制 の
四つの類型を設定 し,体 制移行の次の ような例を挙げた。
① 伝統的体制→権威主i義体制(ス ペ イ ンig23年,ト ル コ1922年)
② 伝統的体制→民主主義 体制(イ ギ リス,フ ランス及び,ア メ リカを
除いたすべ ての西欧 デモ クラシー諸国),
③ 伝統的体制→ 全体主義体制(ロ シア1917-1924年)
④ 権威主義体制→民主主義体 制(ス ペ イ ン1931/1975-1976年,ギリ
シア1974年,ポ ル トガル1975年,ベ ネズエ ラ1958年)
⑤ 権威主義体制→全体主義体制(ド イ ツ1933年,イ ラン1979年,キ ュ
ーバ1959-1968年)
・⑥ 民主主義体制→権威主義体制(ポ ル トガル1926年,ス ペ イン1939年,
ギ リシア1967年,ナ イジ ェリア1983年)
⑦ 民主主義体制→全体主義体制(イ タ リア1922-1925年,チ ェコス ロ
ヴ ァキ ア1948年)
⑧ 民主主義体制→民主主義体制(フ ランス1958年)
⑨ 権威主義体制→権威主義体制(イ ン ドネ シア1966年)
この よ うな例を挙げ なが らもルキ エは,ど の時点 で体制 が移行 したか を判
別す る ことが難 しい ことを指摘 してい る。特 に体制移行 の際には,合 法,
非合法 の政治活動 が混然}体 となってお り,政 治上 の宣 言 と実行 され た政
策の区別がつ きに くい とする㈹ 。
実際 に,個 々のケ ースを扱 った モ ノグラフは別 に して,体 制 の移行 に関
す る比較研究や理論研究 は,ま だ未 開拓 の分野 である とい う㈹ 。 民主化
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に関 していえぽ,体 制の移行としての民主化というよ りもむ しろ,民 主主
義の成立の条件の研究や政治発展の研究において,詳 しく論 じられてきた
テーマといえる。
例えばオ ドンネルの体制移行としての民主化の研究においても,ダ ール
のポリアーキーに関する研究と重なる部分が多いとされる。特に民主化 と
自由化 とい う二つの軸によって民主体制への移行を示 した図は,ダ ールの
公的異議申立てと参加(包 括性)と い う二つの軸により民主化を示 した図
式を発展させたものといえる(65)。また権威主義体制 と軍部 との関係を詳細
に論 じたステパソも,民 主化と自由化の峻別 は決定的 に重要 であるとす
る(66)。
ラテンアメリカや南欧諸国の権威主義体制か ら民主主義体制への移行を
比較研究 して,理 論化を試みたオ ドンネルらの研究は,民 主化の基礎的な
概念を明確化 した点で,体 制移行の研究に大 きな寄与をした。例えば,権
威主義体制内の 「ハ ト派」や反体制の人権活動家や教会の役割などに光を
あてたこと,権 威主義体制の 「減圧」,いわゆる 「雪 どけ」の時期を明確化
したこと,民 主化後に特に人権抑圧な.どの過去を暴露することはかえって
反動を招 くこと,協 定の重要性など幾つもの興味深いテーマを浮き彫 りに
した㈹ 。例えば ソ連のペレス トロイカにおけるグラースノスチの性質 もロ
シアにユニークな現象ではなく,ラ テンアメリカの 「自由化」の一局面と
共通するという一般性が抽出されることになる㈹ 。
体制移行の原因については,前 章で述べた体制の評価基準にも関係する
ことであるが,大 きく分けると,政 治的要因と構造的要因がある。経済発
展,社 会階層,国 際経済 システムなどの構造的要因は,特 に民主主義体制
が危機に陥 り,権 威主義体制などが成立する場合に重 視 され る傾向があ
る。 これに対 して,民 主化についてのモノグラフでは,政 治的要因が独立
して作用すると論 じるものが多い。官僚的権威主義の研究を していたオ ド
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ンネルやコーポラティズムの概念を明確化 したシュミッターらの編集によ
る 「権威主義支配からの移行」をテーマとした共同研究(69)の視点が,彼
らの従来の視点に比べ,政 治的要因を強調 していた リンスやステパンのも
のに近 くなったことはよく指摘 される㈹ 。 そこではラテンアメリカと南
欧の政治研究者を長 く支配してきた構造的視点への挑戦が うかがわれる。
つま り債務危機,イ ンフレ,工 業化などに直接的に原因を求めるのではな
く,政 治的アクターの個人 としての行動が重視され,特 に体制内の穏健派
との協調や妥協など,漸 進的な 「戦術」が主張され,特 に民主化の過程の
不確実性が指摘されているC71)。
もちろんその場合も,リ ンスがい うように,無 視される傾向のあった政
治的な諸変数に焦点を定めようとするのであ り,基 本的 な社会的,経 済
的,文 化的な変数を無視 しようとするわけではない(72)。ただ し,累 積債
務やインフレそ して国際経済システムなどの構造的要因が,為 政者の側か
ら主張される場合,自 らが実施 した政策の失敗を隠す レトリックである可
能性 もあるから注意 しておかなけれぽならない㈹ 。
先にも述べたように,民 主化の研究では,政 策決定当事者に よる選択の
幅が大 きく,'構造的拘束によってのみでは説明しきれない とみなされてい
るのに対 して,権 威主義体制への移行については,経 済構造や社会階級構
成によって大きく支配されているとみられる傾向がある。1つま り独裁の成
立は個人や集団の判断では覆しに くいめに対 し,民 主化の場合は∫個人や
集団め主観的判断が大きく影響するとい うことになる㈲ 。・
構造的要因 と一言でいっても,イ ンフレや債務危機などのある時点でめ
経済危機の場合をいう場合もあるし,デ モクラシーや独裁 の成立 の起源
を,長 期的な歴史的要因に求めようとするものもあるC7:)。一方,政 治的
要因についても,憲 法上の制度から,政 治的アクターの選択に至るまで,
研究者の視点によって,実 に幅広い組み合わせの可能性がある。例えばハ
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ンチン トンは,統 治エ リー トを反対派の行動に注 目して,権 威主義体制か
らの移行のパターンを三つに分 類 し,そ れぞれの民主化の戦略を分析 し
た(76)。また伝統的体制からの移行を 「軍部の制度上の自立度」「専制老に
対する穏健派の組織的強さ」 「専制老に対する革命派の強さ」 とい う三つ
の変数によって説明した研究 もあるしση,体 制の崩壊は,戦 争が国内政治
にもた らす影響 とどのような相関関係があるかを考察 した研究 もある㈹ 。
政治的アクターの選択に比べれば,政 治制度は 「構造的」 ともいえるし,
政治的な選択が,政 治制度や経済的状態に大きく影響 を及ぼす場合 もあ
る。その意味では,政 治的要因か構造的要因か とい う問いは,あ ま り厳密
にす る必要がない場合もあると考え られる。
次に,政 治体制論の応用 としての比較政策研究をみてお こう。政治体制
の類型と政策の関連性の研究は,経 済政策(経 済発展に適 しているのは独
裁体制か民主体制か)や 外交政策(独 裁体制は民主体制に比べて,戦 争を
起こしやすいか否か)の 分野を中心に論 じられてきたが,軍 部体制/文 民
体制などのような大まかな政治体制の類型 との関連性 しか考察されてこな
かったため,あ ま り有効な結果を出してこなか った㈹ 。 しかし政治体制
論において類型化が精緻なものになるにつれ,政 治体制の類型が政策の比
較研究にとって有効なものとなってきたのである。
政策研究者や政策担当者は,以 前から国による政策の違いを政治体制の
特徴によって説明してきたが,60年 代終わ りから70年代初めにかけて,政
治的変数 よりも,社 会的,経 済的な変数で説明する傾向が強まった。 しか
し近年 この傾向が批判 され(8の,比較政策研究において,体 制の特徴の分析
に回帰す ることになったのである。そして体制の類型 と経済構造の関係な
どのような,あ る意味では古いテーマに関する文献がふえたのである(81)。
体制の精緻な類型学を利用 し,さ らに体制類型を経済社会の従属変数では
なく,独 立変数 としてみることで,体 制と政策の関係に回帰 した といえる。
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特に,政 策の遂行(performance)に は権威主義体制 と民主主義体制とど
ちらが適 しているかという古典的な議論は,「 開発独裁」や 「官僚主義的
権威主義」などの論争的な概念を通 じて深められ,現 在では,ラ テンアメ
リカや旧 ソ連 ・東欧の民営化を中心とする経済改革を遂行するには,ど の
ような体制がふさわしいかという問題とつながっている(82)。また社会 政
策についても,体 制に よる遂行能力の違いだけでなく,民 意の反映の問題
も考慮され,医 療,教 育,農 業などの具体的な政策について,体 制の類型
との関係が論 じられている(B:)。
例えば 「強い体制は弱い体制に比べて,革 新 的医療 プ ログラムを採用
し,投 資する能力がある」 「安定した体制は不安定な体制に比べて,そ れ
らの政策をよく遂行する」 「進歩的な体制は現状維持を指向する体制に比
べて,社 会福祉的な政策を追求する」 「民主的体制は非民主的な体制に比
べて,下 層階級の要求に応えやすい」などとい うような命題を検証 してい
くものである(84)。
体制 と政策の関連性の研究は,経 済の自由化 と政治の民主化が進行する
一方で,従 来の社会政策の転換が図られている旧ソ連 ・東欧諸国において
も,興 味深いテーマであるといえよう。
お わ り に
政治体制論は,政 治システム論のもつ科学的な厳密性に対 して,類 型学
という価値基準を前提とする方法が中心であるため,政 治体制の定義も多
様なものを含み,方 法についてもあいまいな部分が多いように思われてい
る。 しかし政治体制論は,政 治システム論では捨象された,伝 統的な政治
学に基づいた方法や,歴 史や文化,そ して変動 とい う視点を取 り入れ,比
較政策研究にもみられたように,政 治以外の分野から政治へのアプローチ
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に も有効な方法 となっている。 また ラテ ンア メ リカ,ア ジ ア,旧 ソ連 ・東
欧,ア フ リカにおけ る,民 主 化 とそ れ に よって生 じる様 々な問題 につい
て,数 多 くの モノ グラフが書かれ ている中で,そ れ らの一般性 と特殊 性を
理解 し,有 用な概 念を 明確化す るため には,政 治体制 の理論的研究 が不 可
欠 といえ よう。
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